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Patentierung in der Pflanzenzichtung

Das Europiische Patentamt mit Sitz in Miinchen und Den Haag entscheidet iiber die Erteilung von
europdischen Patenten. Es ist nicht moglich, in Europa Patentschutz fiir ein Verfahren zur Ziichtung
von Pflanzen zu erhalten, wenn dieses im Wesentlichen auf natiirlichen Phanomenen wie Kreuzung
oder Selektion beruht. Als Begriindung fiir diese Ausnahme von der Patentierbarkeit wird genannt,
dass ein Patent nicht ein Monopol auf ein Verfahren verleihen soll, welches lediglich auf dem
Wirken natiirlicher Phinomene beruht.

Von Dr. Konstanze Lenhard
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Das Europdische Patentamt mit Sitz in Miinchen und Den Haag entschei-
det Uber die Erteilung von europdischen Patenten. Es ist nicht mdglich, in
Europa Patentschutz fiir ein Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen zu
erhalten, wenn dieses im Wesentlichen auf natiirlichen Phanomenen wie
Kreuzung oder Selektion beruht. Als Begriindung fir diese Ausnahme von
der Patentierbarkeit wird genannt, dass ein Patent nicht ein Monopol auf
ein Verfahren verleihen soll, welches lediglich auf dem Wirken natiirlicher

Phanomene beruht.

B In der am 10. Dezember 2010 vertffent-
lichten Entscheidung der GroBen Beschwer-
dekammer des Europidischen Patentamts wur-
de der Frage nachgegangen, wie groB der Ein-
fluss des Menschen sein muss, damit ein Ver-
fahren zur Ziichtung von Pflanzen nicht vom
Patentschutz ausgenommen ist. Zur Diskus-
sion stand also, welcher Natur und wie bedeu-
tend ein technischer Schritt in einem Pflan-
zenziichtungsverfahren sein muss, damit kein
Verfahren vorliegt, welches im Wesentlichen
auf natilirlichen Phdnomenen wie Kreuzung
oder Selektion beruht.

Bei der GroBen Beschwerdekammer han-
delt es sich um die hochste Instanz des Euro-
péischen Patentamts. Die Entscheidungen der
GroBen Beschwerdekammer dienen der Aus-
legung des Européischen Patentiibereinkom-
mens, auf dessen Grundlage das Européische
Patentamt iiber die Erteilung von Patenten
entscheidet. In der vorliegenden Entschei-
dung war es also die Aufgabe der GroBen
Beschwerdekammer, Leitlinien herauszuge-
ben, anhand derer entschieden werden kann,
ob ein Pflanzenziichtungsverfahren unter die
Ausnahme von der Patentierbarkeit féllt oder
nicht.

Die Entscheidung beschiftigt sich mit zwei
Féllen, in denen Patentschutz fir ein Pflan-
zenzlichtungsverfahren begehrt wurde:

Zum einen wurde in der Entscheidung der
GroBen Beschwerdekammer ein Verfahren
zum Herstellen von Pflanzen durch Kreuzung
und Selektion behandelt, bei dem die Selek-
tion auf einen molekularen Marker erfolgt
(,Brokkoli®, G 2/07). In dem beanspruchten
Verfahren werden Hybride zweier Brokkoli-
sorten nach dem Kreuzen auf das Vorhan-

densein eines erhthten Gehalts bestimmter
Senfolglykoside untersucht. Pflanzen, die eine
erhihte Expression der Senftlglykoside auf-
weisen, werden weiter gekreuzt. Die Anmel-
derin begriindete ihren Anspruch auf ein
Patent unter anderem damit, dass allein schon
die notwendige Isolierung der Senfolglykoside
einem Verfahren widerspricht, welches auf
natiirlichen Phiinomenen wie Kreuzung oder
Selektion beruht.

Zum anderen wurde {iber ein Verfahren
zum Herstellen von Pflanzen durch Kreuzung
und Selektion verhandelt, wobei die Selek-
tion auf einen in der freien Natur nachteiligen
Phénotyp erfolgt (,Tomate“, G 1/08). Bei die-
sem Verfahren werden Hybride aus zwei
Tomatensorten auf einen verringerten Was-
sergehalt der {iberreifen Tomaten untersucht.
Die Hybride, welche die Tomaten mit dem
geringsten Wassergehalt produzieren, wer-
den weiter gekreuzt. Hintergrund der Erfin-
dung ist eine Reduzierung des hohen Ener-
gieverhrauchs bei der Verringerung des Was-
sergehalts von Tomaten zur Herstellung von
Tomatenkonzentraten. Der Anmelder war der
Ansicht, dass ein Verfahren, das zu einem in
der Natur ungiinstigen Phinotyp flihrt, nicht
als Verfahren gelten kann, welches auf natiir-
lichen Phdnomenen wie Kreuzung oder Selek-
tion beruht.

In beiden Féllen entschied die GroBe
Beschwerdekammer, dass der Einfluss des
Menschen bei den genannten Ziichtungsver-
fahren nicht bedeutend genug sei, um Patent-
schutz zu erhalten. Nach Auffassung der Gro-
Ben Beschwerdekammer fallen beide Verfah-
ren unter das Patentierungsverbot konven-
tioneller Pflanzenziichtungsverfahren. In der
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Begriindung der Entscheidung fiihrt die Gro-
Be Beschwerdekammer aus, dass technische
Schritte, die lediglich der Durchfiihrung der
Kreuzung oder Selektion dienen, nicht aus-
reichen, um ein Patent fiir Verfahren zur
Pflanzenziichtung zu erteilen. Auch wenn das
Selektionsmerkmal vom Menschen festgelegt
wird, beruhen die Verfahren technisch gese-
hen ausschlieBlich auf Kreuzung und Selek-
tion.

Ausdriicklich betont wurde in der Ent-
scheidung allerdings, dass vor dem Européi-
schen Patentamt ein Patentschutz fiir ein Ver-
fahren zum Herstellen von Pflanzen durch
Kreuzung und Selektion erhdltlich ist, wenn
dieses Verfahren eine Verdnderung der Eigen-
schaften der Pflanze durch einen weiteren
technischen Schritt, beispielsweise durch gen-
technische Methoden, umfasst. Unbenommen
bleibt durch die Entscheidung der GroBen
Beschwerdekammer die Miglichkeit, ein
Patent auf gentechnische Verfahren zur Her-
stellung von Pflanzen zu erhalten. B
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